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Zusammenfassung
Die europaischen Versicherer unterliegen in ihrem Handeln und ihrer

Berichterstattung den Vorgaben und Anforderungen von Solvency Il.

Der Umfang der Berichterstattung zur Solvabilitéts- und Finanzlage (SFCR) ist in den
Artikeln 290 bis 299 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/35 der Kommission
(DVO) festgelegt und durch das Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) in den §§ 40
bis 42 in nationales Recht umgesetzt. Solvency Il verfolgt dabei ein Drei-Saulen-
Modell. Jede der drei Saulen beinhaltet Anforderungen an die Versicherungs-

unternehmen, welche im Folgenden beschrieben werden.

e Die unter der Saule | Gbliche Standardformel sieht grundsatzlich die Ermittiung
der Solvabilitdt nach einer einheitlichen Methode vor. Die Verwendung eines
eigenen internen Modells kann die Anwendung der Standardformel vollstandig
oder teilweise ersetzen. Die Nutzung von unternehmensindividuellen
Anpassungen ist ebenfalls mdglich. Alle diese Veranderungen sind vorab

durch die Aufsicht zu genehmigen.

e Saule Il beinhaltet ausflihrliche Anforderungen an die Geschaftsorganisation
und das darin enthaltene Risikomanagement sowie eine eigene
Risikobeurteilung des Versicherungsunternehmens. Hierzu zahlt u.a. die
Beurteilung der Angemessenheit der Standardformel und eine Beschreibung

eventueller Anderungen aus dieser Beurteilung.

e Zur Erfillung der Transparenz sieht Saule Ill die Offenlegung der Ergebnisse

in Form verschiedener Berichte an die Aufsicht und Offentlichkeit vor.

Ein Grofteil der deutschen Versicherer ist Anwender der in S&ule | verankerten
Standardformel. Auch die Grundeigentimer-Versicherung VVaG, Hamburg (GEV)
nutzt diese und hat zuldssige Ubergangsmafinahmen, Benutzung interner
(Teil-)Modelle oder unternehmensindividuelle Anpassungen nicht in Anspruch

genommen.

A. Geschiftstatigkeit und Geschiftsjahresergebnis
Das handelsrechtliche Jahresergebnis des Geschéaftsjahres 2023 betrug TEUR -965
(Vorjahr TEUR 1.881). Der Jahresfehlbetrag setzte sich aus dem
versicherungstechnischen Ergebnis f.e.R. von TEUR -1.602 (Vorjahr TEUR 2.106),

dem nichtversicherungstechnischen Ergebnis von TEUR 633 (Vorjahr TEUR -205)
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und dem steuerlichen Ergebnis von TEUR 4 (Vorjahr TEUR -20) zusammen. Die

Geschéftstatigkeit hat sich nicht verandert.

B. Governance-System
Die GEV ist ein mittelstandischer Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit. Die Ge-
schaftsfiihrung erfolgt durch zwei Vorstande. Die weiteren Organe des Vereins sind
der Aufsichtsrat und die Hauptversammlung. Fur die wesentlichen Elemente der
Geschéftsorganisation (u.a. Vergatungspolitik, Anforderungen an die fachliche
Eignung und Zuverlassigkeit, Risikomanagement, Compliance) bestehen schriftliche

Leitlinien.

C. Risikoprofil
Die Risikosteuerung erfolgt im Wesentlichen nach der Standardformel. Der im
Rahmen der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (ORSA)
ermittelte Gesamtsolvabilitdtsbedarf (GSB) ergab Abweichungen gegenlber der
Standardformel und flhrte insgesamt zu einer niedrigeren Bedeckungsquote. In
beiden Methoden (Standardformel und GSB) wurden die festgelegten Limits und

Schwellenwerte nicht unterschritten.

D. Bewertung fiir Solvabilitatszwecke
Die anrechnungsféhigen Eigenmittel betrugen zum 31.12.2023 TEUR 38.771
(Vorjahr TEUR 33.806). Aus den nach der Standardformel ermittelten Risikokapital-
anforderungen ergaben sich TEUR 13.803 (Vorjahr TEUR 12.586). Die an die
Aufsicht Gbermittelte Bedeckungsquote fiir 2023 betrug 280,9 % (Vorjahr 268,6 %).

E. Kapitalmanagement
Die gegenwartige Eigenmittelausstattung der GEV ist als gut zu beurteilen.
MaRnahmen beziglich des Kapitalmanagements waren wahrend des
Geschaftsjahres nicht erforderlich, und auch tGber den Planungszeitraum sind keine

MaRnahmen zu erwarten.



A. Geschiftstatigkeit und Geschiftsergebnis

A.1 Geschaftstatigkeit

Die GEV wurde 1891 als Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit (VVaG) in
Hamburg gegrindet. Als VVaG sind die Versicherungsnehmer gleichzeitig auch
Mitglieder, deren gewahlte Vertreter die Hauptversammlung bilden. Das
Unternehmensziel und damit auch die Geschaftspolitik eines VVaG unterscheidet
sich zu anderen Rechtsformen: die erzielten Ertrdge werden zu einer langfristigen
Preisstabilitat fir die Mitglieder und zur Starkung der wirtschaftlichen Leistungskraft

verwendet.

Das Geschéftsjahr der GEV entspricht dem Kalenderjahr. Bei der Erstellung des
Jahresabschlusses wurden die nationalen handelsrechtlichen Vorschriften
(Handelsgesetzbuch) und die speziell fir Versicherungsunternehmen geltenden
Rechnungslegungsvorschriften (RechVersV) beachtet. Die Zusammenfassung des
Geschéftsergebnisses berlcksichtigt die Erstellung des Jahresabschlusses nach
dem HGB und der RechVersV.

Die GEV ist aufgrund der unwesentlichen Bedeutung seiner verbundenen
Unternehmen und Beteiligungen von der Aufstellung eines handelsrechtlichen
Konzernabschlusses befreit. Da keine weiteren (RUlck-) Versicherungsunternehmen

der GEV angehdren, entféllt die Berichterstattung hinsichtlich einer Versicherungs-

gruppe.



In der folgenden Ubersicht sind wichtige Informationen zur GEV zusammengefasst:

Grundeigentimer-Versicherung
Grole Backerstralde 7
20095 Hamburg

Name und Anschrift

Rechtsform Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit (VVaG)

Ostwestfalische Revisions- und Treuhand GmbH
Wirtschaftsprifungsgesellschaft
Abschlusspriifer Steuerberatungsgesellschaft

Stapenhorststr. 131

33615 Bielefeld

Externe

Zustindige Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht
Aufsichtsbehérde Graurheindorfer Str. 108
53117 Bonn

Fon: 0228 / 4108 - 0

Fax: 0228 / 4108 - 1550

E-Mail: poststelle@bafin.de

De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de

Die Geschéftstatigkeit umfasst laut Satzung das in Rickdeckung ibernommene und
selbst abgeschlossene Versicherungsgeschaft (saG) im In- und Ausland. Fir das
Geschéftsjahr 2023  wurde  ausschlieBlich das selbst abgeschlossene

Versicherungsgeschéft im Inland der folgenden Versicherungssparten betrieben:

¢ Allgemeine Haftpflichtversicherung

¢ Allgemeine Unfallversicherung

e Verbundene Wohngebaudeversicherung

e Verbundene Hausratversicherung

e Glasversicherung

e Schwamm- und Hausbockkéferversicherung

e Bauleistungsversicherung (Bauwesenversicherung)

¢ Mietverlustversicherung

e Mietkautionsversicherung
Fir alle aufgefihrten Sparten besitzt die GEV die Erlaubnis zum Geschéftsbetrieb.
Die Hauptgeschéftstatigkeit liegt in der Verbundenen Wohngebdudeversicherung,
auf die ca. 70 % der gebuchten Bruttobeitragseinnahmen im Berichtsjahr entfielen.
Mit Ausnahme der Sparten Glas- und Mietkautionsversicherung wurde fir alle

Sparten Rickversicherungsschutz vereinbart.




Die Kapitalanlagen setzen sich zum 31.12.2023 wie folgt zusammen:

Zusammensetzung der Kapitalanlagen Marktwert Anteil
In TEUR

Immobilien 22.760 28 %
Verbundene Unternehmen und Beteiligungen 6.805 8 %
Aktien und Investmentanteile 45.652 56 %
Termin- und Tagesgelder 6.689 8 %
Gesamt 81.906 100 %

Bei den Aktien und Investmentanteilen handelt es sich um einen Spezialfonds, dem

der Wertpapierbestand der GEV zugeordnet ist.

Geschiftsjahresergebnis

Das Geschéftsjahr 2023 schloss mit einem handelsrechtlichen Jahresfehlbetrag in
Hoéhe von TEUR -965 (Vorjahr TEUR 1.881):

Ergebnisquellen des Jahresergebnisses 2023 2022
in TEUR

A.2 Versicherungstechnisches Ergebnis -1.602 2.106
A.3 (Kapital)anlageergebnis 1.200 471
A.4 Sonstiges Ergebnis -567 -676
Jahreslberschuss /-fehlbetrag vor Steuern -968 1.901
Steuerergebnis 4 -20
Jahresiiberschuss /-fehlbetrag -965 1.881

A.2 Versicherungstechnische Leistung

Die Schwerpunkte des Geschéftes lagen bei der Haftpflicht- und der Verbundenen
Wohngebaudeversicherung, die am Ende des Geschéftsjahres zusammen 77,9 %
(Vorjahr 77,1 %) der Versicherungsvertrage und 85,7 % (Vorjahr 85,1 %) der

gebuchten Bruttobeitrdge ausmachten.



Vor und nach Schwankungsrickstellung betrug das versicherungstechnische
Nettoergebnis TEUR -295 bzw. TEUR -1.602 (Vorjahr TEUR 2.673 bzw. TEUR

2.106).
Der Verlauf des Geschaftsjahres lasst sich gegentuber dem Vorjahr in den
wesentlichen Positionen wie folgt zusammenfassen:
Versicherungstechnische Ergebnis
in TEUR 2023 2022
Verdiente Beitragseinnahmen brutto 73.654 64.077
netto 39.560 35.416
Aufwendungen fur Versicherungsfalle brutto 48.078 39.786
netto 26.655 20.148
Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb brutto 23.405 21.570
netto 12.230 11.795
Versicherungstechnisches Ergebnis brutto 364 1.218
vor Schwankungsrickstellung netto -295 2.673
Veranderung Schwankungsrickstellung -1.306 -567
Versicherungstechnisches Ergebnis netto -1.602 2.106
Versicherungstechnische Rickstellungen brutto 68.680 53.177
netto 47.818 36.844

Die betriebenen Sparten unterteilen sich nach Solvency Il in die drei Geschéftsberei-

che Sach-, Haftpflicht- und Unfallversicherung. Dabei entspricht die Zusammen-

setzung der Haftpflicht- und Unfallversicherung der Darstellung im handelsrechtlichen

Abschluss. Die Ubrigen Sparten sind unter dem Geschéftsfeld der Sachversicherung

zusammengefasst, in dem die verbundene Wohngebaudeversicherung den gréflten

Anteil einnimmt.



Vor und nach Schwankungsrickstellung stellen sich die versicherungstechnischen

Nettoergebnisse pro Sparte wie folgt dar:

Nettoergebnis Vor Schwankungs- Nach Schwankungs-

riickstellung riickstellung
in TEUR 2023 2022 2023 2022
Sachversicherung -1.976 -81 -3.377 -1.044
Haftpflichtversicherung 1.555 2.241 1.555 2.241
Unfallversicherung 126 513 221 909
Beitrdage

Die verdienten Bruttobeitragseinnahmen betrugen TEUR 73.654 (Vorjahr TEUR
64.077). Nach Abzug der Rickversicherung ergaben sich verdiente Nettobeitrage
von TEUR 39.560 (Vorjahr TEUR 35.416).

Die verdienten Beitrage setzen sich wie folgt zusammen:

Verdiente Beitrage Brutto Riick Netto

in TEUR 2023 2022 2023 2022 2023 2022
Sachversicherung 60.972 52.479 33.699 28.295 27.273 24184
Haftpflichtversicherung  11.297 10.158 305 274 10.992 9.883
Unfallversicherung 1.385 1.441 90 93 1.295 1.348
Schadenaufwand

Die  Bruttoschadenaufwendungen  fir  Versicherungsfélle  betrugen  vor
Ruckversicherung TEUR 48.078 (Vorjahr TEUR 39.786) und nach Riickversicherung
TEUR 26.655 (Vorjahr TEUR 20.148). Die Schadenaufwendungen setzen sich aus
den Schadenzahlungen und der Veradnderung der versicherungstechnischen

Ruckstellungen zusammen.

Fur 2023 ergaben sich folgende Schadenzahlungen:

Schadenzahlungen Brutto Rick Netto

in TEUR 2023 2022 2023 2022 2023 2022
Sachversicherung 32819 34.645 16.891 20.110 15.928 14.535
Haftpflichtversicherung 3.353 2.926 3 23 3.349 2.903
Unfallversicherung 422 660 0 121 422 538
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Die Veranderung der Rickstellungen ergibt sich aus dem Aufwand fir
Geschéftsjahres- und den Abwicklungsergebnissen fir Vorjahresschaden (ohne

Schadenzahlungen):

Veranderung der

Riickstellungen Brutto Riick Netto

in TEUR 2023 2022 2023 2022 2023 2022
Sachversicherung 9.195 1.140 4.323 -619  4.872 1.758
Haftpflichtversicherung 2.111 606 606 -25 1.812 630
Unfallversicherung 178 -191 -191 26 272 -217

Die Abwicklung der Vorjahresrickstellungen betrug insgesamt brutto TEUR 3.696
bzw. netto TEUR 1.548 (Vorjahr TEUR 3.814 bzw. netto TEUR 2.483).

Aufwand fiir den Versicherungsbetrieb

Die Ermittlung des Aufwands fur den Versicherungsvertrieb basiert auf einem
verursachungsgerechten Verteilungsprinzip der insgesamt entstandenen Kosten. Der
Anteil der Kosten zur Verwaltung und zum Abschluss von Versicherungsvertragen
ergibt den Aufwand fiir den Versicherungsbetrieb. Die Bruttoaufwendungen betrugen
TEUR 23405 (Vorjahr TEUR 21.570). Die Aufwendungen fir den
Versicherungsbetrieb f.e.R. betrugen TEUR 12.230 (Vorjahr TEUR 11.795).

A.3 Anlageergebnis

Die Kapitalanlagenstruktur der GEV stellt sich wie folgt dar (Marktwerte):

Struktur der Kapitalanlagen

TEUR 2023 2022
Immobilien 22.760 22.950
Verbundene Unternehmen und Beteiligungen 6.805 6.273
Aktien und Investmentanteile 45.652 35.137
Termin- und Tagesgelder 6.689 3.686

Gesamt 81.906 68.047

11



Die GEV ist mit folgenden Unternehmen verbunden bzw. beteiligt:

Beteiligungsstruktur Anteil
in %

GET Service GmbH 100 %
PRIVATBAU GmbH 21 %

Die Anlage des Vermégens erfolgt nach den Grundsatzen der Sicherheit, Rentabilitat

und Liquiditat bei stets angemessener Mischung und Streuung.

Das Kapitalanlageergebnis setzte sich wie folgt zusammen:

Kapitalanlageergebnis

in TEUR 2023 2022
Ertrdge aus Kapitalanlagen 1.794 1.042
Aufwendungen fur Kapitalanlagen -594 -572
Gesamt 1.200 471

Die Ertrage aus Kapitalanlagen waren mafgeblich gepragt durch in Folge der

Zinsentwicklung gestiegener Ertrage aus Anlagen in Tages- und Festgeldern.

Die Aufwendungen fir Kapitalanlagen setzten sich aus Verwaltungskosten und
Abschreibungen zusammen. Auf Abschreibungen entfielen im Geschéftsjahr
ausschlieBlich planmé&BRige Abschreibungen bei Immobilien TEUR 233 (Vorjahr TEUR
233).

Unrealisierte Gewinne und Verluste, die direkt im Eigenkapital erfasst werden, und

Anlagen in Verbriefungen bestehen nicht.

A.4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

Der Saldo aus sonstigen Aufwendungen und Ertrdgen betrug TEUR -567 (Vorjahr
TEUR -676).
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A.5 Sonstige Angaben

Auswirkungen der Inflationsentwicklung

Auch im Geschéftsjahr 2023 musste sich die GEV mit der im Vergleich zu den

vergangenen Jahren hohen Inflation auseinandersetzen.

Sowohl schaden- als auch beitragsseitig sind diese Entwicklungen in der
Versicherungstechnik spurbar. Schadenseitig sind die hdheren Kosten bei der
Regulierung von Schaden, v.a. die Preissteigerungen bei Materialkosten sowie
steigende Lohnkosten, zu nennen. Beitragsseitig sind die Inflationsentwicklungen
bereits 2023 in einem erhéhten Anpassungsfaktor des GDV sichtbar geworden bzw.
werden zuklnftig in weiteren Anpassungen wirksam werden. Damit haben diese
Beitragsanpassungen kompensierende Effekte auf die zuvor beschriebenen
Auswirkungen der Inflation auf die Schadenaufwandsentwicklung. Gleichzeitig
profitiert die GEV durch das in Folge der Inflation gestiegene Zinsniveau bei der

Anlage freier Liquiditat.
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B. Governance-System

Die GEV ist als Versicherungsunternehmen verschiedenen Risiken ausgesetzt, die
sich aus ihren Téatigkeiten an den Versicherungs- und Finanzméarkten sowie Ubergrei-
fend aus dem operativen Geschéaftsbetrieb ergeben. Die GEV bericksichtigt dies
durch eine angemessene Organisationsstruktur und hohe Anspriiche an die Ma-
nagement- und Aufsichtsorgane des Vereins. Der Vorstand ist fur die
Geschaftsorganisation verantwortlich und in die Planung, Bewertung und
MalRnahmenfestlegung bzw. deren Umsetzung eingebunden. Die operative

Durchfiihrung ist auf die Schliisselfunktionen und die Fachabteilungen delegiert.

B.1 Allgemeine Angaben zum Governance-System

Struktur der Management- und Aufsichtsorgane

Die GEV ist ein Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit, dessen Versicherungs-
nehmer auch die Mitglieder des Vereins sind. Gemall § 184 VAG hat die Satzung
des VWaG zu bestimmen wie ein Vorstand, ein Aufsichtsrat und eine oberste

Vertretung zu bilden sind.

Bei der GEV bilden die Mitgliedervertreter die Hauptversammlung als héchstes
Vertretungsorgan des Vereins. Die Hauptversammlung beschlie3t insbesondere lber
die Verwendung eines ausschittungsfahigen Bilanzgewinns, Gber die Entlastung des
Vorstandes und des Aufsichtsrates sowie Gber die Wahl von Aufsichtsratsmitgliedern

und von Mitgliedervertretern.

Der Aufsichtsrat hat neben den Aufgaben der allgemeinen Beaufsichtigung der
Geschéftsfihrung des Vorstandes u.a. die Rechte und Pflichten der Bestellung und
Abberufung der Vorstandsmitglieder und die Prifung, sowie die Feststellung des
Jahresabschlusses und des Geschéaftsberichts. Der Aufsichtsrat setzt sich aus
maximal sechs Mitgliedern zusammen, von denen ein Vorsitzender und ein
Stellvertreter zu bestimmen sind. Der Aufsichtsrat diskutiert und beschliel3t alle fir

ihn relevanten Belange gemeinsam.
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Der Vorstand der GEV besteht aus zwei Personen. Die Aufgaben des Vorstands
liegen in der Geschéftsfihrung des Vereins. Die Vorstande vertreten die GEV
gemeinsam oder jeweils mit einem Prokuristen. Die Ressortverteilung des Vorstands

stellt sich wie folgt dar:

Dr. Salge (Sprecher des Vorstands) Dr. Horst (Mitglied des Vorstands)

e Direktvertrieb & Marketing e Produktmanagement und

e Betrieb und Projekt- Ruckversicherung
/Prozessmanagement e Schadenservice

e Maklervertrieb ¢ Informationstechnologie

e Kapitalanlagen e Qualitdtsmanagement,

e Personal Datenschutz, Compliance, Interne

e Finanzen Revision, Informationssicherheit

¢ Risikomanagement e Zentrales

Ausgliederungsmanagement
e Kapitalanlagencontrolling
e Risikomanagement

Das Risikomanagement ist organisatorisch dem Vorstandsressort des Vorstands-
sprechers und hier dem Bereich Finanzen zugewiesen. Alle Entscheidungen
bezuglich des Risikomanagements werden durch beide Vorstdnde gemeinsam

getroffen (sog. Gesamtvorstandslésung).

Schlisselfunktionen

Die GEV hat die Risikomanagementfunktion, Versicherungsmathematische Funktion,
Compliance Funktion und Interne Revision als Schlusselfunktionen eingerichtet. Die
Versicherungsmathematische Funktion, Compliance und Interne Revision sind
ausgegliedert. Die Risikomanagementfunktion wird intern ausgefihrt. Die Schlissel-
funktionen sind Bestandteil des Internen Kontrollsystems (IKS) und unter Abschnitt

B.4 naher beschrieben.

Vergiitung
Die Verglitung des Managements und der Aufsichtsorgane ist in einer
Vergutungsleitlinie geregelt.

Die Mitgliedervertreter der Hauptversammlung erhalten auf Vorschlag des
Aufsichtsrats und des Vorstandes eine pauschalisierte Vergltung fur die Teilnahme

an der Hauptversammlung, Uber deren Hohe der Aufsichtsrat zu beschliefen hat.
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Zusatzlich werden die Auslagen im Rahmen der steuerlich zuldssigen Hdchstbetrage
erstattet. FUr 2023 ergaben sich hieraus Aufwendungen in Héhe von TEUR 6
(Vorjahr TEUR 5).

Die Mitglieder des Aufsichtsrates erhalten fir jedes Geschéaftsjahr eine nach Ablauf
des Geschéftsjahres zahlbare Vergitung, deren Héhe von der Hauptversammlung
bestimmt wird. Flr das Geschéftsjahr 2023 betrug die Vergitung TEUR 135 (Vorjahr
TEUR 135).

Dem Vorstand obliegt die Geschaftsfihrung der GEV. Fir seine Tatigkeit erhalt der
Vorstand eine angemessene Vergitung, die einen festen und einen variablen Anteil
enthalt. Der variable Anteil ist abhangig von der individuellen Zielerreichung und der
Erreichung der Unternehmensziele, die der Aufsichtsrat gemeinsam mit dem

Vorstand festgelegt hat.

Ruhestandsregelung mit Vorstianden

Mit den ehemaligen Vorstdnden der GEV wurden Ruhestandsregelungen in Form
von Pensionszusagen getroffen. Zum 31.12.2023 bestanden vier laufende
Leistungen ausgeschiedener Versorgungsanwarter bzw. deren
versorgungsberechtigen Hinterbliebenen. Die fir das Geschéftsjahr gezahlten

Leistungen aus Pensionszusagen betrugen TEUR 608 (Vorjahr TEUR 593).

Wesentliche Transaktionen mit nahestehenden Personen

Zu den nahestehenden Personen gehéren die Mitglieder des Aufsichtsrats, des
Vorstands sowie die nahen Familienangehdrigen des vorgenannten Personenkreises

sowohl des eigenen Unternehmens als auch der verbundenen Unternehmen.

Bei den Geschaftsbeziehungen zu nahestehenden Personen handelt es sich um
Versicherungsvertrage und Beratungsvertrdge. Bei den Versicherungsvertragen
erhalten nahestehende Personen Mitarbeiterkonditionen. Ansonsten erfolgen die
Vertragsabschlisse (u.a. Beratungsvertrage) zu marktiblichen Bedingungen. Aktuell

bestehen keine Beratungsvertrage mit nahestehenden Personen.

Weitere wesentliche Transaktionen mit den Mitgliedern der Geschaftsfuhrung, den
Mitgliedern des Aufsichtsrats oder den Vertretern der Vereinsmitglieder fanden nicht
statt.
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B.2 Anforderung an die fachliche Qualifikation und personliche Zuverlassigkeit

Den Anforderungen an die fachliche Qualifikation und persénliche Zuverlassigkeit der
Personen, die das Unternehmen leiten oder Schlisselfunktionen wahrnehmen, wird
besondere Bedeutung beigemessen. Die zu erfillenden Anforderungen sind in einer

eigenen Leitlinie festgehalten.
Fachliche Anforderungen

Die Vorstdnde und die Aufsichtsratsmitglieder verfligen jeweils in ihrer Gesamtheit
Uber angemessene Qualifikationen, Erfahrungen und Kenntnisse in den folgenden

Themenbereichen:
e Versicherungs- und Finanzmaérkte
e Geschéftsstrategie und —modell
e Geschéftsorganisation (sog. Governance-System)
¢ Finanz- und versicherungsmathematische Analysen und
e Aufsichtsrecht

Die Abteilungsleiter und die Schllisselfunktionen haben Uber entsprechende
Kenntnisse, Erfahrungen und Qualifikationen derselben Anforderungen in ihrer
Gesamtheit zu verfigen. Fur die Anforderungen an die Schlisselfunktionen gelten
zudem eine angemessene Branchenerfahrung, Kenntnisse der relevanten
aufsichtsrechtlichen Rahmenbedingungen, Kenntnis des Geschaftsmodells und der

Geschéftsorganisation.

Persénliche Zuverlassigkeit

Von personlicher Zuverlassigkeit ist auszugehen, wenn keine Gegebenheiten
erkennbar sind, die dieser Annahme entgegenstehen. Unzuverlassigkeit liegt dann
vor, wenn persdnliche Umsténde vorliegen, die die sorgfaltige und ordnungsgemafie
Auslibung der Funktion beeintrédchtigen kénnen. Grundlage der Beurteilung stellen
u.a. die Vorlage eines polizeilichen Fihrungszeugnisses und eine Selbstauskunft

dar.
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Erst- und Folgebewertung

Die fachliche und persénliche Zuverlassigkeit wird bei Bestellung ausfuhrlich geprift.
Fur Mitglieder des Aufsichtsrats, des Vorstands und der Schlisselfunktionen folgt die
GEV den von der Aufsicht verdffentlichten Merkblattern zur fachlichen Eignung. Fur
die Bestellung bzw. die Prifung der fachlichen Qualifikation und personlichen
Zuverlassigkeit des Vorstands ist der Aufsichtsrat verantwortlich. Die Benennung von

Schlusselfunktionen inkl. deren Ausgliederung erfolgt durch den Vorstand.

Fur Aufsichtsratsmitglieder, den Vorstand und die Schlisselfunktionen besteht die
Verpflichtung zur eigenverantwortlichen Fortbildung. Die Mitglieder des Aufsichtsrats
bestétigen jahrlich im Wege einer Selbsteinschatzung ihre Kenntnisse in relevanten
Themenfeldern. Die eigenverantwortliche Weiterbildung wird durch die GEV
unterstutzt. Fur Aufsichtsrat und Vorstand werden regelmé&fRig Schulungen zu

ausgewahlten Themen durchgefuhrt.
Angemessenheit der fachlichen und persénlichen Qualifikation

Bei der GEV werden diese Anforderungen erflllt. Die Geschéftsfihrung besitzt
langjéhrige Erfahrung in verschiedenen Positionen der Versicherungswirtschaft. Aus
diesen speziellen Erfahrungen und Fachkenntnissen ergeben sich deren
Verantwortungsbereiche. Die zweite FlUhrungsebene (Abteilungsleiter) der GEV
zeichnet sich ebenfalls durch langjahrige Erfahrungen in der Versicherungswirtschaft
aus. Die ausgegliederten SchlUsselfunktionen Interne Revision, versicherungs-
mathematische Funktion und Compliance werden bei den beauftragten Dienstleistern

durch Spezialisten wahrgenommen.

Die fachlichen und persénlichen Anforderungen sind in einer Leitlinie festgehalten.
Fur ausgegliederte Schlusselfunktionen gilt eine regelmaflige Bestatigung der
Erfillung der fachlichen und persénlichen Eignung. Dies ist in der Leitlinie

Ausgliederung festgehalten.

B.3 Risikomanagementsystem einschlieBlich der unternehmenseigenen Risiko-

und Solvabilitatsbeurteilung

Die GEV setzt ein wirksames Risikomanagementsystem ein, bei dem sowohl interne
als auch externe Veranderungen Kkontinuierlich berlcksichtigt werden. Das

Risikomanagementsystem beinhaltet:
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e Risikostrategie

¢ Risikosteuerung

e Unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (ORSA-Prozess)
¢ Regelmalige Berichterstattung

Das Kernelement der Risikosteuerung ist das Risikotragfahigkeitskonzept als Limit-

und Schwellenwertsystem fir quantitative und qualitative Risiken.

Risikostrategie

Die Risikostrategie der GEV beschreibt den Umgang mit den aus der
Geschéftsstrategie resultierenden Risiken. Die Risikostrategie stellt die sich aus der
Geschéftsstrategie ergebenden Risiken dar und gestaltet deren operative Steuerung
hinsichtlich der Auswirkung auf die Vermébgens-, Finanz- und Ertragslage der GEV.
Die Geschéfts- und Risikostrategie stehen somit in einer sich bedingenden

Wechselbeziehung.

Die zentrale ZielgrélRe der Risikostrategie ist die langfristige Einhaltung einer SCR-
Bedeckungsquote von 150 % (sog. strategische Mindestzielquote) bei maximalem
operativen Ergebnis. Als Elemente zur Steuerung bestehen neben der Uberpriifung
der Geschaftsstrategie die quantitative und qualitative Risikotragféhigkeit sowie die

Eigenmittelsteuerung (sog. Kapitalmanagement).

Risikosteuerung

Die ldentifizierung und Erfassung der Risiken, die sich aus der Geschaftstatigkeit
ergeben, sind vorgelagerte Tatigkeiten der Risikosteuerung. Die ldentifikation von

Risiken ist ein stédndiger Prozess und nicht an feste Stichtage gebunden.
Die identifizierten Risiken werden wie folgt kategorisiert:

e Versicherungstechnisches Risiko

e Marktrisiko

e Liquiditatsrisiko

e Operationelles Risiko

e Konzentrationsrisiko (auf3erhalb des Marktrisikos)

e Strategisches Risiko
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e Reputationsrisiko

e Zukinftige Risiken

Die Risikosteuerung beinhaltet, neben der Identifizierung, insbesondere die
Beurteilung und Bewertung der Risiken, ihrer angebundenen Malinahmen zur
Risikominderung sowie deren Uberwachung. Hierfir hat die GEV ein
Risikotragféhigkeitskonzept mit Schwellenwert- und Limitsystem entwickelt, das auf

einem quantitativen und qualitativen Ansatz beruht.

Beim quantitativen Ansatz stellen die Risikokapitalanforderungen der Standardformel
die Ausgangsbasis dar. Unangemessene Bewertungen durch die Standardformel

werden durch eigene Bewertungsansétze ersetzt.

Beim qualitativen Ansatz Ubernehmen Experten der GEV die Identifizierung,
Erfassung und Einschatzung aller relevanten qualitativen Risiken. Die Einschatzung

der Risiken erfolgt in den Dimensionen Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadenhdhe.

Als weitere Bestandteile der Risikosteuerung fuhrt die GEV Stresstests und
Risikokonferenzen durch. Diese Risikokonferenzen dienen vor allem der
Risikoidentifizierung und Risikoeinschatzung sowie der offenen Diskussion und
Entwicklung von MalRnahmen bei kritischen Risiken mit Schwellenwert- oder

Limitverletzungen.

Eigene Risiko- und Solvabilitidtsbeurteilung

Die unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (ORSA) ist neben der
Risikosteuerung ein zentraler Bestandteil des Risikomanagementsystems. Im sog.
ORSA-Prozess wird die Solvabilitdts- und Risikolage der GEV nach eigenen

Einschatzungen bewertet, dabei werden folgende Elemente beriicksichtigt:

e Ergebnisse der Standardformel und Beurteilung der Angemessenheit sowie

Erlauterung von Abweichungen

e Ermittlung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs (GSB) mit eigenen Annahmen zur

Berlcksichtigung des unternehmensindividuellen Risikos

e Prognose der Eigenmittelentwicklung auf Basis der Unternehmensplanung

und BerUcksichtigung sich ggfs. ergebender Kapitalmalihahmen
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e Bericksichtigung der Ergebnisse der laufenden Risikosteuerung

(insbesondere der qualitativen Risikosteuerung)

Die unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung ist in die
Organisationsstruktur und die Entscheidungsprozesse der GEV eingebunden. Die
Betrachtung orientiert sich an der strategischen Unternehmensausrichtung mit einem
3-jahrigen Planungshorizont. Zur optimalen Steuerung der Solvenz- und
Risikosituation der GEV wird die Entwicklung des GSB in der Unternehmensplanung
beriicksichtigt. D.h. wesentliche strategische Entscheidungen werden immer unter
Einbindung des Risikomanagements getroffen. Im Risikomanagement werden die
Auswirkungen strategischer Entscheidungen auf den GSB regelmafig simuliert und

in Szenarioanalysen dem Vorstand zur Verfigung gestellt.

Der Prozess zur eigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung erfolgt mindestens
jahrlich. Fur wesentliche Veranderungen in der strategischen Ausrichtung oder das
Eintreten von Ereignissen mit wesentlichem Einfluss auf die Solvabilitats- und
Risikosituation der GEV sind aulierordentliche Beurteilungen vorgesehen. Die
Grenzwerte, ab wann ein wesentlicher Einfluss vorliegen kann, ist in einem eigenen
Wesentlichkeitskonzept festgehalten. Der Abschluss des jahrlichen ORSA wird dem
Vorstand berichtet und von diesem verabschiedet. Der Bericht ist Bestandteil der
Meldepflichten an die Aufsicht.

Ergebnisse der Standardformel und Beurteilung derer Angemessenheit

sowie Erlauterung von Abweichungen

Die Solvency Il Richtlinie sieht die Berechnung der Risikokapitalanforderungen und
der anrechnungsfahigen Eigenmittel sowie der sich daraus ergebenden
Bedeckungsquoten nach einer festgelegten Methode (Standardformel) vor. Die
Ergebnisse der Standardformel sind fir jedes Quartal und fir den Jahresabschluss

zu ermitteln und der Aufsicht zu melden.

Die Vorgaben der europaweit geltenden Vorschriffen zur Berechnung der
Risikokapitalanforderungen  sind allerdings nicht ausnahmslos auf das
unternehmensindividuelle Risikoprofil eines Versicherers anzuwenden. Dieser
Umstand ist Uber die Saule Il in einer unternehmenseigenen Risiko- und
Solvabilitatsbeurteilung des Unternehmens bericksichtigt. Auch bei der GEV ist die
Anwendung der Standardformel nicht fir jede Risikokategorie angemessen. In der

Ermittlung des GSB wird dies angemessen bertcksichtigt.
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Ermittlung des Gesamtsolvabilititsbedarfs (GSB)

Ausgangspunkt zur Ermittlung des GSB stellt die Standardformel dar. Aus der Analy-
se der angewendeten Standardparameter ergeben sich Abweichungen gegeniber
der eigenen Bewertung des Risikoprofils. Bei der Ermittlung des GSB werden diese
Abweichungen durch eine unternehmensindividuelle Bewertung der Risikokapitalan-
forderungen berlcksichtigt. Fir diese Risikokategorien (siehe oben) erfolgt eine

Berechnung folglich nicht anhand der Standardformel.

Der GSB weicht daher von dem ermittelten aufsichtsrechtlichen Solvabilitatsbedarf
ab.

Eigenmittelentwicklung und ggfs. erforderliche KapitalmafRnahmen

Die anrechnungsfahigen Eigenmittel werden bei beiden Varianten (Standardformel
und GSB) nach denselben Vorgaben ermittelt. Hierbei sieht Solvency Il die
Aufstellung einer eigenen Bilanz (sog. Solvabilitatstibersicht) zu Marktwerten vor. Der
Aktiv-Uberhang von Vermdgensgegenstanden und Verbindlichkeiten ergibt die
6konomischen Eigenmittel. Da Solvency Il den Ansatz von Finanz- und
Kreditinstituten aufgrund deren enger Verbindung und ihres potenzierenden
negativen Einflusses bei Krisen nicht zulasst, werden deren Marktwerte von den
6konomischen Eigenmitteln abgezogen. Es ergeben sich die anrechnungsfahigen

Eigenmittel.

Die Eigenmittelsteuerung und ggfs. erforderliche Kapitalmallnahmen werden in

Abschnitt E.1 ndher beschrieben.

Ergebnisse der laufenden Risikosteuerung

Die laufende Risikosteuerung beriicksichtigt den quantitativen und qualitativen
Ansatz (siehe Abschnitt B.3) und dient der Uberwachung des aus der
Risikotragfahigkeit abgeleiteten Schwellenwert- und Limitsystem. Hierzu gehért auch
die Anpassung der Risikoeinschatzungen und die Umsetzung notwendiger
MaRnahmen zur angemessenen Risikosteuerung. Der Vorstand wird im Rahmen

einer regelmafigen Berichterstattung tber die Ergebnisse informiert.
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Berichterstattung

Die Berichterstattung besteht zum einen aus dem Meldeverfahren zu Schwellenwert-
und Limitverletzungen und 2zum anderen aus der Berichterstattung zu

aufsichtsrechtlichen Meldeterminen und Vorgaben.

Im Meldewesen sind die ggfs. eingetretenen oder bestehenden Schwellenwert- und
Limitverletzungen in den Risikokategorien enthalten. Fir jede Uberschreitung wird

eine Beurteilung durch das Risikomanagement an den Vorstand berichtet.

Zu den aufsichtsrechtlichen Terminen und Berichtsvorgaben erhalt der Vorstand vor
Versand an die Aufsicht eine Zusammenfassung der quantitativen und qualitativen
Ergebnisse. Unter die aufsichtsrechtlichen Termine und Berichtsvorgaben fallen u.a.
die Quartals- und Jahresmeldungen sowie die Berichte des ORSA, RSR und SFCR.

Meldungen werden durch den Vorstand freigegeben.
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B.4 Internes Kontrollsystem (IKS)

Die GEV definiert das IKS als Gesamtheit aller im Unternehmen angeordneten Mal3-
nahmen, die dazu dienen, einen ordnungsgemaflen Ablauf des betrieblichen Ge-
schehens sicherzustellen. Diese MalRnahmen lassen sich in Prozesskontrollen,
Ubergeordnete Kontrollen und IT-Kontrollen gruppieren. Die Kontrollen sind in die
operativen Prozesse integriert und erfolgen arbeitsbegleitend oder sind diesen

unmittelbar vor- oder nachgelagert.

Das IKS wird auf allen Stufen der GEV betrieben und folgt dem Prinzip der ,drei

Verteidigungslinien“':

Das Modell beschreibt die unterschiedlichen Rollen zur Steuerung samtlicher
Geschéftsprozesse. Dabei stellen die operativen Prozesse der Fachbereiche mit den
ihnen verbundenen Kontrollen die erste Verteidigungslinie dar. Auf dieser Ebene
Uberwiegen automatische und standardisierte Kontrollen, wie z. B. IT Kontrollen und
Zugangskontrollen. Die zweite und dritte Verteidigungslinie ist Gberwiegend mit
Ubergeordneten  Kontrollen besetzt. In die zweite Ebene fallen die
Uberwachungsfunktionen des Risikomanagements, der versicherungsmathe-
matischen Funktion und der Compliance Funktion. Als abschlieRende
Verteidigungslinie besteht die prozesstiibergreifende und unabhangige Prifung

samtlicher Geschéaftsprozesse durch die interne Revision.

Die Angemessenheit und das Funktionieren des IKS wird im Rahmen der

Prifungshandlungen der Internen Revision Uberpruft.

Unabhédngige Risikocontrolling Funktion

Die unabhangige Risikocontrolling Funktion (URCF) ist verantwortlich fir die
Koordination des gesamten Risikomanagements der GEV. Anstelle des Begriffs
URCF verwendet die GEV den Begriff Risikomanagementfunktion. Zu den Aufgaben

zahlt u.a.:

' Herausgegeben wurde das Modell der ,Drei Verteidigungslinien® vom Dachverband der
europaischen Revisionsinstitute (ECIIA). Das Prinzip ist ein Konzept zur Umsetzung eines wirksamen
IKS.
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e Identifikation, Analyse und Bewertung von Risiken

e (Weiter-)Entwicklung von Methoden und Prozessen zur Bewertung und

Uberwachung von Risiken
e Durchfiihrung des ORSA-Prozesses
¢ Risikoberichterstattung

Die Risikomanagementfunktion berichtet direkt an beide Vorstdnde. Fir das
Geschaftsjahr 2023 ist die Risikomanagementfunktion ihren  Aufgaben

nachgekommen und hat die Ergebnisse dem Vorstand berichtet.

Compliance Funktion

Die GEV hat eine Compliance Funktion eingerichtet. Sie ist Bestandteil des IKS und
hier als Ubergeordnete Kontrolle zusammen mit dem Risikomanagement und der
VMF Bestandteil der zweiten Verteidigungslinie. Die Compliance Funktion nimmt u.a.

die nachfolgend aufgeflihrten Aufgaben wahr:

e Uberprifung und Uberwachung der Einhaltung von aufsichts- und

unternehmensrechtlichen Anforderungen,

e Uberwachung der Einhaltung der Geschéftsorganisation (sog. System of

Governance) und

e |dentifikation und Beurteilung von Risiken, die sich aus der Verletzung
aufsichtsrechtlicher und &hnlicher Vorgaben ergeben kénnten (sog.

Compliance Risiko).

Die Aufgabenerfillung erfolgt auf Basis eines mehrjahrigen, rollierenden und

risikoorientierten Prifungsplans.

Die Compliance Funktion berichtet regelmalig dem Vorstand und einmal jahrlich im
Rahmen des Compliance-Berichts Uber die Ergebnisse der durchgefiihrten
Prifungen. Der Aufsichtsrat wird durch den Vorstand Uber die Ergebnisse der

Prifung informiert.

Die GEV hat diese Funktion an Q_Perior, Hamburg ausgelagert. Ausgliederungs-

beauftragter ist das zustandige Vorstandsmitglied.
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B.5 Funktion der Internen Revision

Die Interne Revision ist Bestandteil des IKS. Dem Prinzip der ,Drei
Verteidigungslinien® folgend bildet die Interne Revision die letzte Verteidigungslinie
und stellt eine Ubergeordnete Kontrolle dar. Die Interne Revision unterstitzt die
GeschéaftsfUhrung  (Vorstand und  Aufsichtsrat) in  ihrer Kontroll- und
Steuerungsfunktion  mittels  Durchfiihrung  unabhangiger  Prifungen.  Zur
Sicherstellung der Unabhéangigkeit und Obijektivitdt hat die GEV die Funktion der
Internen Revision an Q_Perior, Hamburg ausgelagert. Ausgliederungsbeauftragter ist

das zustandige Vorstandsmitglied.

Die Interne Revision prift im Rahmen eines abgeschlossenen risikoorientierten
Prifzyklus alle Geschéaftsbereiche der GEV auf die Wirtschaftlichkeit der Ablaufe und
der Organisation insgesamt. Dabei werden die Ordnungsmafigkeit und
Zweckmaligkeit der Geschéftsprozesse, sowie die Angemessenheit des
Risikomanagements fir und in der Geschéftsorganisation geprtft. Die Ergebnisse
werden dem Vorstand mindlich und schriftlich in Berichtsform mitgeteilt. Der
Aufsichtsrat wird durch den Vorstand tber die Ergebnisse der Prifung informiert und

kann zusatzlich weitere Erlauterungen direkt von der Internen Revision einfordern.

B.6 Versicherungsmathematische Funktion (VMF)

Das individuelle Risikoprofii der GEV st hinsichtlich der versicherungs-
mathematischen Anforderungen wenig komplex. Die Versicherungsmathematische
Funktion wird durch eAs — efficent actuarial solutions GmbH, Root (Schweiz)

erbracht. Ausgliederungsbeauftragter fir die VMF ist die Risikomanagementfunktion.

Der Aufgabenbereich der VMF ist in einer eigenen Leitlinie geregelt und in das

Risikomanagement eingebunden. Zu den Aufgaben der VMF z&hlen u. a.
e die getrennte Berechnung der Pramien- und Schadenrtickstellungen,
e die Beurteilung der Datenqualitat,

e die Ermittlung der Expected Profits In Future Premiums (EPIFP) und der

Risikomarge,
e die Stellungnahme zur Zeichnungspolitik und Riickversicherung sowie
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e die Einschatzung der VMF im Rahmen des ORSA zur kontinuierlichen
Einhaltung der  Anforderungen an die Berechnung der

versicherungstechnischen Rickstellungen.

Die VMF erstattet regelmallig Bericht an den Vorstand der GEV, ggfs. sind ad-hoc

Berichte notwendig.

In  der jahrlichen Stellungnahme der VMF zur Zeichnungspolitik und
Ruckversicherung gibt es keine Beanstandungen. Bei der Berechnung der
versicherungstechnischen Ruckstellungen wurden alle angewandten Methoden zur

Ermittlung der versicherungstechnischen Riickstellung als angemessen eingestuft.

Samtliche Anforderungen der Beurteilung der Datenqualitdt im Kontext der

versicherungstechnischen Ruickstellungen sind erfullt.
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B.7 Outsourcing

Die GEV hat im Rahmen der Geschéaftsorganisation wesentliche Bereiche an externe
Dienstleister ausgegliedert. Wesentliche (Teil-)Bereiche stellen grundsatzlich die
Versicherungstatigkeiten  (Vertriebs-, Vertrags- und Leistungsbearbeitung),
Rechnungswesen, Risikomanagement inkl. Solvency IlI, Vermdgensanlage und
-verwaltung, die elektronische Datenverarbeitung sowie die Schlisselfunktionen

(VMF, Interne Revision, Compliance Funktion und Risikomanagementfunktion) dar.

Die von der GEV ausgegliederten wesentlichen (Teil-)Bereiche zum Ende des

Geschaftsjahres 2023 sind wie folgt:

Ausgelagerter Bereich Externer Dienstleister
Interne Revision Q_Perior AG, Hamburg
Compliance Funktion Q_Perior AG, Hamburg
Informationssicherheitsbeauftragter Q_Perior AG, Hamburg
Datenschutzbeauftragte Q_Perior AG, Hamburg

eAs — efficent actuarial solutions

Versicherungsmathematische Funktion GmbH, Root (Schweiz)

Schadenregulierung Unfall Actineo GmbH, Kdln

ALPHA COM Deutschland GmbH,

Input Management Hamburg

SDS — Segelhorst Daten-service

Output Management GmbH, Oldenburg

Die GEV hat seit 2019 ein zentrales Ausgliederungsmanagement. Hier werden alle
Ausgliederungen erfasst und anhand eines einheitlichen risikoorientierten
Prufschemas auf ihre Relevanz geprift. Die Ausgliederung jeder Tatigkeit ist durch
den Vorstand zu genehmigen. Um eine Entscheidung fur oder gegen eine
Ausgliederung treffen zu kdnnen, sind die strategischen Motive, 6konomischen und
operativen Aspekte sowie Auswirkungen auf die Risikosituation zu analysieren und
abschlieBend zu bewerten. Hierbei sind die betroffenen Geschéaftsbereiche

einzubeziehen.
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Die Ausgliederungen der Schlusselfunktionen erfolgten ausnahmslos aus operativen

und 6konomischen Aspekten.

Bewertung der Angemessenheit der Geschéftsorganisation

Die GEV hat bei der Organisation des Geschaftsbetriebes das Risikoprofil der
Gesellschaft bertcksichtigt. Die wesentlichen Risiken liegen im Markt- und im
versicherungstechnischen Risiko?, welche durch die Geschéaftstatigkeit als
mittelstandischer Schaden-/Unfallversicherer eher eine geringe Komplexitat
aufweisen und gut steuerbar sind. Die Risikostrategie und die
Unternehmenssteuerung sind aufeinander abgestimmt und konsistent zur

Geschéftsstrategie.

Wesentliche  Unternehmensentscheidungen und alle  Entscheidungen in
Zusammenhang mit dem Risikomanagement trifft der Vorstand gemeinsam. Die
Schlusselfunktionen sind eingerichtet und werden ggfs. durch Ausgliederungsbeauf-

tragte gesteuert.

Die Compliance Funktion und die Interne Revision Uberprifen regelmalig, ob die
Geschaftsorganisation die Ziele der Geschafts- und Risikostrategie unterstitzt. Die
Ergebnisse werden dem Vorstand mindlich und schriftlich berichtet. Aus der Prifung
der Internen Revision und der Compliance Funktion fiir das Berichtsjahr ergaben sich
keine wesentlichen Feststellungen, die eine unzureichende Ausgestaltung der

Geschaftsorganisation darlegen.

Die Geschaftsorganisation ist im Hinblick auf Komplexitdt und Geschaftsumfang

angemessen.

Weitere wesentliche Informationen zur Geschiftsorganisation

Keine

B.8 Sonstige Angaben

Keine

2 Das Markt- und versicherungstechnische Risiko werden in Abschnitt ,Risikoprofil“ beschrieben
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C. Risikoprofil

Das Risikoprofil der GEV ist grundsatzlich nach den Ergebnissen aus der
Anwendung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen (Standardformel) und den
Ergebnissen aus der Anwendung der eigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung zu
unterscheiden. Die Risikosteuerung der GEV erfolgt sowohl nach der eigenen Risiko-
und Solvabilitdtsbeurteilung als auch nach der Standardformel. Die Eigene Risiko-
und Solvabilitdtsbeurteilung hat einen quantitativen und qualitativen Ansatz (siehe
hierzu Abschnitt B.3) und geht somit tber die Ergebnisse der Standardformel hinaus.

Die Ergebnisse der quantitativen Risikobewertung sind in Abschnitt E.2 dargestellit.

Fur die wesentlichen Risikokategorien wurden Stresstests und Sensitivitatsanalysen

durchgefuhrt. Wahrend des Berichtszeitraums wurden alle Stresstests bestanden.

C.1 Versicherungstechnisches Risiko

Das versicherungstechnische Risiko bezeichnet das Risiko eines Verlustes oder
einer nachteiligen Veranderung des Wertes der Versicherungsverbindlichkeiten, der
sich aus einer unangemessenen Preisfestlequng und nicht angemessenen

Ruckstellungsannahmen ergibt.
Quantitative und qualitative Risikobewertung

Aus der Natur des Versicherungsgeschafts resultieren im Wesentlichen ein Pramien-
und Reserverisiko, ein Kumulschadenrisko® (Katastrophenrisiko) und ein
Stornorisiko*. Die quantitative Bewertung dieser Subrisikokategorien erfolgt auf Basis
der vorhandenen und zukinftigen Pramieneinnahmen und zu erwartenden
Versicherungsverpflichtungen, unter Berlcksichtigung einer Wechselwirkung
zwischen den Versicherungssparten und den Subrisikokategorien. Die mdgliche
Volatilitdt bei den Pradmieneinahmen und erwarteten Schadenzahlungen wird durch

stochastische Risikomalde (hier: Standardabweichung) beriicksichtigt.

3 Kumulereignisse werden unter Solvency Il als Katastrophenrisiken bezeichnet. Die beiden Begriffen

werden in diesem Bericht synonym verwendet
4 Nachteilige Veranderung in der Volatilitat bei vorzeitig beendeten Versicherungsvertragen
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Die GEV ist insbesondere einem erhdhten Katastrophenrisiko aufgrund ihrer
Fokussierung auf Wohngebdude ausgesetzt. Es stellt jedoch fiir die GEV kein
wesentliches Risiko dar, zumal sie Uber die RV-Struktur weitgehend geschuitzt wird.
Die Wohngebaudeversicherung stellt mit ca. 70 % der Bruttobeitragseinnahmen (vgl.
Abschnitt A.2) eine Risikokonzentration im versicherungstechnischen Risiko dar. Die
Risikokonzentration hat sich im Vergleich zum Vorjahr geringflgig erhdht (Vorjahr
69 %). Im Berichtsjahr hat keine wesentliche Veranderung der wesentlichen Risiken
in diesem Bereich stattgefunden. Das Prédmien- und Reserverisiko stellt aufgrund der
aktuellen Kennzahlen keine Ubermafige Gefédhrdung der versicherungstechnischen

Ergebnisse dar. Das Stornorisiko ist von untergeordneter Bedeutung fur die GEV.

Die qualitative Bewertung des versicherungstechnischen Risikos erfolgt durch
Expertenschatzungen und hier im Wesentlichen anhand versicherungstechnischer
Kennzahlen. Bei den wesentlichen Risiken sind Indikatoren zur Messung der Risiken
implementiert und zur Uberwachung an das Schwellenwert- und Limitsystem

angeschlossen.

In Ergénzung hierzu erfolgte im Berichtsjahr 2023 eine qualitative Expertenschatzung
fur das Inflationsrisiko. Prinzipiell enthélt die jahrliche Indexanpassung in der
Wohngebaudeversicherung die Inflationsentwicklung. Da diese Anpassung nur
einmal im Jahr erfolgt und darliber hinaus die Indexanpassung zeitlich nachlaufend
ist, kann es durch eine unterjahrig stark steigende Inflation dazu kommen, dass diese
nicht zeitadaquat vollstandig in der Pramienentwicklung abgebildet ist. Dieser Effekt

wurde quantitativ in der Berechnung der Gesamtsolvabilitat berlicksichtigt.

MaBRnahmen zur Risikominderung

Das versicherungstechnische Risiko wird durch eine regionale Ausrichtung auf den
deutschen Markt und die Zielgruppe Privatkunden begrenzt. Die GEV zeichnet
ausschlieRlich das selbst abgeschlossenen Versicherungsgeschaft der Haftpflicht-,
Unfall- und Sachversicherung. Mdéglichen Risiken aus dem Pramien- und
Reserverisiko sowie der Kumulereignisse begegnet die GEV mit einer
entsprechenden Zeichnungspolitik, einem umfangreichen Rickversicherungsschutz

und der Durchfihrung ggfs. notwendiger Sanierungsmafinahmen.

31



Die bilanzielle Schadenquote und die Abwicklungsergebnisse stellen sich wie folgt

dar:

Ausgewdhlte Schadenkennzahlen

in % 2019 2020 2021 2022 2023
Gesamtschadenquote f.e.R. 56,6 51,8 58,9 56,9 67,4
Abwicklungsergebnis f.e.R. 9,5 15,1 16,3 16,9 9,2

Nachdem in den letzten Jahren bedingt durch den umfangreichen
Ruckversicherungsschutz die Gesamtschadenquote f.e.R. auf einem konstant
niedrigen Niveau gehalten werden konnte, haben im Jahr 2023 u.a. diverse kleinere
Starkregen- und lokale Sturmereignisse, die nicht durch einen nicht-proportionalen
Ruckversicherungsschutz abgedeckt waren, zu einem deutlichen Anstieg der
Gesamtschadenquoten f.e.R. gefuhrt. Trotz der belastenden Effekten durch die
erhéhten Preissteigerungen der Jahre 2022 und 2023 konnte auch im Jahr 2023

wieder ein Abwicklungsergebnis f.e.R. generiert werden.

Vor allem die Sachversicherung mit ihrer Sparte Verbundene Wohngebaude-
versicherung hat einen wesentlichen Anteil am versicherungstechnischen Ergebnis
der GEV. Um das Risiko eines negativen Schadenverlaufs zu reduzieren, hat die
GEV wahrend der letzten Jahre Profitabilisierungsprogramme durchgefiihrt, die
Zeichnungsrichtlinien Uberarbeitet und neue Produkte mit auskémmlichen Pramien
entwickelt. Zudem kdénnen Schwankungen durch Extremereignisse das
versicherungstechnische Ergebnis belasten. Die Sachversicherung unterliegt daher
einem umfangreichen RuUckversicherungsschutz. Bei der Auswahl der
Ruckversicherungsstruktur wurde bewusst auf eine hohe Bonitat der Partner und
eine ausgewogene Kombination aus proportionalem und nichtproportionalem

Versicherungsschutz Wert gelegt.

Die Versicherungszweige der allgemeinen Haftpflicht- und Unfallversicherung
unterliegen ebenfalls einer entsprechenden Zeichnungspolitik. Gewerbliche und
ahnliche Risiken der allgemeinen Haftpflichtversicherung werden grundsatzlich nicht
gezeichnet. Bei der Unfallversicherung wird auf Produktelemente mit

wiederkehrenden Leistungen, wie beispielsweise Unfallrenten, verzichtet. Das

5 Abwicklungsergebnis in % der Eingangsriickstellungen
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Ruckversicherungsprogramm der allgemeinen Haftpflicht- und Unfallversicherung
reduziert das Risiko aus Gro3sch&den durch einen hohen Rickversicherungsschutz
aus einer nicht-proportionalen Rilckversicherung. Bei der Auswahl der
Ruckversicherungspartner wird wie bei der Sachversicherung auf eine hohe Bonitat

geachtet.
Durchgefiihrte Stresstests

Das Ergebnis der in diesem Bereich durchgefihrten Stresstests zeigte eine

ausreichende Bedeckung der Risikokapitalanforderungen.

C.2 Marktrisiko

Das Marktrisiko bezeichnet das Risiko von Verlusten oder Veranderungen der
Finanzlage und ergibt sich direkt oder indirekt aus Schwankungen in der Héhe bzw.
in der Volatilitat der Marktpreise fur die Vermdgenswerte, Verbindlichkeiten und

Finanzinstrumente.
Quantitative und qualitative Risikobewertung

Das Marktrisiko setzt sich aus den Subrisikokategorien Immobilienrisiko, Aktienrisiko,

Zinsrisiko, Spreadrisiko, Konzentrationsrisiko und Wechselkursrisiko zusammen.

Die quantitative Bewertung dieser Subrisikokategorien basiert zum einen auf
beobachteten Verlaufen, zum anderen auf marktiblichen RisikomalRen. Zur
Ermittlung des Zinsrisikos wird die modifizierte Duration verwendet, fir das
Spreadrisiko zusétzlich die beobachteten Ausfallwahrscheinlichkeiten je Bonitéatsstufe
(Rating). In und zwischen den einzelnen Subrisikokategorien werden Korrelationen

berlcksichtigt.

Das Aktien- und das Zinsadnderungsrisiko  spiegeln  die  gewahlte
Kapitalanlagestrategie wider. Aufgrund des deutlich gestiegenen Zinsniveaus im
Laufe des Geschéftsjahres 2022 und der hohen Unsicherheiten an den
Aktienmarkten erfolgte im letzten Quartal des Geschaftsjahres 2022 ein Wechsel der
Anlagestrategie des Spezialfonds hin zu Rentendirektinvestments, die auch im

aktuellen Geschéftsjahr beibehalten wurde.
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Das Immobilien- und das Konzentrationsrisiko sind durch die eigengenutzte
Immobilie gepragt. Ein Wechselkursrisiko besteht aufgrund der aktuellen

Kapitalanlagestrategie nur noch in sehr geringem Mal3e.

Die qualitative Bewertung des Marktrisikos erfolgt durch Expertenschatzungen. Bei
den wesentlichen Risiken sind Indikatoren zur Messung der Risiken implementiert

und zur Uberwachung an das Schwellenwert- und Limitsystem angeschlossen.

Der hohe Immobilienanteil stellt zwar ein erhdhtes, jedoch kein wesentliches Risiko
im Bestand der Kapitalanlagen der GEV dar. Im Berichtsjahr hat keine wesentliche
Veranderung der wesentlichen Risiken in diesem Bereich stattgefunden. Der Anteil
der Immobilen und Aktien und Investmentanteile stellt mit 83,5 % der Kapitalanlagen
eine Risikokonzentration dar. Die Risikokonzentration hat sich im Vergleich zum
Vorjahr reduziert (Vorjahr 85,4 %).

MaBRnahmen zur Risikominderung

Das Marktrisiko wird durch die Vorgaben der Kapitalanlagerichtlinie in Verbindung mit
der jeweils fir das Geschéftsjahr neu gefassten Kapitalanlagestrategie durch
entsprechende Limite auf Subanlageklassen begrenzt. Die Festlegung der Richtlinien
und der Strategie ist abhéngig von den Ergebnissen der zuvor durchzufihrenden
Risikotragfahigkeitsanalyse. Fir die Kapitalanlage gelten pro Assetklasse maximale

Investmentvolumen, um die Risikotragfahigkeit nicht zu gefahrden.

Zur Reduzierung des Marktrisikos sieht die Kapitalanlagerichtlinie der GEV weitere
Restriktionen bei Investitionen in Kapitalanlagen vor. Hierbei folgt die GEV dem

Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht.

Eine Risikokonzentration stellt die selbstgenutzte Immobilie der GEV dar, deren
Marktwertentwicklung durch die vom Verband deutscher Pfandbriefbanken erfassten

Entwicklung der Kapitalwerte fur Biroimmobilien in Deutschland Uberwacht wird.

Die GEV hat die Verwaltung der im Spezialfonds geblindelten Kapitalanlagen auf
einen externen Dienstleister ausgegliedert. Die Ausgliederung betrifft die Verwaltung
und die Anlage der Wertpapiere. Fir die Uberwachung der Einhaltung der
Kapitalanlagegerichtlinie und -strategie ist bei der GEV das Kapitalanlagecontrolling

und die Kapitalverwaltungsgesellschaft verantwortlich.
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Durchgefiihrte Stresstests

Das Ergebnis der in diesem Bereich durchgefiihrten Stresstests zeigte eine

ausreichende Bedeckung der Risikokapitalanforderungen.

C.3 Ausfalirisiko®

Das Ausfallrisiko bezeichnet das Risiko von Verlusten oder negativer Veranderungen
der Finanzlage von Gegenparteien und anderen Schuldnern, denen gegeniber

Forderungen bestehen, die sich aus Veranderungen der Bonitét ergeben.

Quantitative und qualitative Risikobewertung

Bei der GEV stellen der Ausfall von Rickversicherungspartnern und das Guthaben
bei Kreditinstituten die wesentlichen Elemente des Ausfallrisikos dar. Bei der
Bewertung des Ausfallrisikos aus RuUckversicherungsvertragen werden mégliche
zuklnftig entstehende Forderungen berlcksichtigt. Der Ausfall von Darlehen und
Forderungen aus dem selbst abgeschlossenen Geschéaft gegentber Vermittlern und
Versicherungsnehmern sind von untergeordneter Bedeutung. Bei der Ermittlung
werden u.a. Ausfallwahrscheinlichkeiten nach Ratings erganzt und marktibliche

Risikomafle verwendet.

Die qualitative Bewertung des Ausfallrisikos erfolgt durch Expertenschatzungen. Bei
den wesentlichen Risiken sind Indikatoren zur Messung der Risiken implementiert

und zur Uberwachung an das Schwellenwert- und Limitsystem angeschlossen.

Im Berichtszeitraum ist die GEV in diesem Bereich keinen wesentlichen Risiken und

Risikokonzentrationen ausgesetzt gewesen.

MaRnahmen zur Risikominderung

Die GEV berucksichtigt in ihrer Ruickversicherungsstruktur ausschlieflich
bonitatsstarke Rickversicherer. Dies ist in der Leitlinie zur Rickversicherungs-

strategie festgehalten. Das durchschnittliche Rating der Rickversicherer hat ein

6 Bei der GEV wird der Begriff Ausfallrisiko anstatt dem unter Solvency Il verwendeten Begriff

LKreditrisiko“ verwendet
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Mindestrating von A-7 nicht zu unterschreiten. Mogliche Veranderung in der
Ruckversicherungsstruktur werden regelmaRig vor Abschluss der Vertrags-
verhandlungen auf Auswirkungen in Bezug auf die Risikotragfahigkeit hin analysiert.
Mégliche Veranderungen kénnen eine Herabsetzung des durchschnittlichen Ratings,
Reduzierung der Haftstrecke oder des Selbstbehalts zu Gunsten niedriger

Ruckversicherungspramien sein.

Bei den Guthaben bei Kreditinstituten handelt es sich fast ausschliellich um
Bankguthaben, auf die die GEV taglich Zugriff hat.

Durchgefiihrte Stresstests

Da in diesem Bereich keine einzelnen wesentlichen Risiken identifiziert wurden, sind
entsprechende Stresstests und Sensitivitdtsanalysen im Berichtsjahr nicht

durchgefuihrt worden.

C.4 Liquiditatsrisiko

Das Liquiditatsrisiko bezeichnet das Risiko, dass ein Unternehmen nicht in der Lage
ist, Anlagen und andere Vermdgenswerte in flissige Mittel umzuwandeln, um seinen

finanziellen Verpflichtungen bei Falligkeit nachzukommen.

Quantitative und qualitative Risikobewertung

Der Vertragsbestand der GEV sieht Uberwiegend Versicherungsvertrage mit
einjahriger Laufzeit vor. Die Besonderheit des Geschaftsmodells der GEV ist, dass
die Laufzeit der Versicherungsvertrage gréftenteils auf das Kalenderjahr entfallen
und somit dem Geschaftsjahr entsprechen. Die GEV erhalt daher einen Grofteil der
Beitragseinnahmen bereits gegen Ende des laufenden und in den ersten drei
Monaten des folgenden Geschéftsjahres. Die Bearbeitungsdauer, d.h. von der
Schadenmeldung bis zur Auszahlung der Versicherungsleistungen ist mehrheitlich

kurzfristig.

Die qualitative Bewertung des Liquiditatsrisikos erfolgt durch Expertenschatzungen.

Bei den wesentlichen Risiken sind Indikatoren zur Messung der Risiken

7 Ratingklassifizierung nach S&P Global Ratings
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implementiert und zur Uberwachung an das Schwellenwert- und Limitsystem

angeschlossen.

MaRnahmen zur Risikominderung

Zur Reduzierung des Liquiditatsrisikos fuhrt die GEV eine Liquiditatsplanung durch.
In der Liquiditatsplanung ist die Besonderheit des Geschaftsmodells bericksichtigt.
Die erwarteten Schadenzahlungen koénnen hierbei durch die i.d.R. zum
Jahresbeginn eingenommenen Beitrdge jederzeit erflllt werden. Zusatzlich hat die
GEV Uber die RuUckversicherungsvereinbarungen die Moglichkeit, grdlere
Schadenzahlungen  durch  Schadeneinschisse der  Ruickversicherer zu
kompensieren. Die Uberwachung der Liquiditat erfolgt anhand laufender Soll-Ist-

Vergleiche unter Projektion erwarteter Auszahlungen.

Obwohl das Beitragsinkasso zu Beginn des Jahres kurzfristig zu hohen Cash-

Bestanden fuhrt, ergibt sich hieraus kein wesentliches Konzentrationsrisiko.

Durchgefiihrte Stresstests

Da in diesem Bereich keine einzelnen wesentlichen Risiken identifiziert wurden, sind
entsprechende Stresstests und Sensitivitdtsanalysen im Berichtsjahr nicht

durchgeftihrt worden.

Erwartetes Ergebnis aus zukiinftigen Pramien

Das einkalkulierte Ergebnis aus zuklnftigen Pramien ergab insgesamt TEUR 2.118
(Vorjahr TEUR -35). Die Ermittlung bertcksichtigt nur die bereits vereinnahmten

Beitrage.

C.5 Operationelles Risiko

Das operationelle Risiko bezeichnet das Risiko von Verlusten aufgrund von
unzulénglichen oder fehlgeschlagenen internen Prozessen oder aus mitarbeiter- und
systembedingten oder aber externen Vorfdllen sowie Rechtsrisiken. Das
operationelle Risiko ist unterteilt in die Risikokategorien IT, Organisation, Personal,

Vertrieb, Datenschutz / Recht / Compliance und Outsourcing.
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Quantitative und qualitative Risikobewertung

Bei der GEV ist die Geschaftstatigkeit durch zahlreiche operative Geschaftsprozesse
gekennzeichnet, deren quantitative Bewertung auf Grund der Vielfaltigkeit nur
naherungsweise moglich ist. Die GEV leitet hierbei aus der qualitativen
Risikobewertung unter Bertcksichtigung der Eintrittswahrscheinlichkeit und

Schadenhdhe eine quantitative Risikokapitalanforderung ab.

Die qualitative Bewertung des operationellen Risikos erfolgt durch
Expertenschéatzungen. Bei den wesentlichen Risiken sind Indikatoren zur Messung
der Risiken implementiert und zur Uberwachung an das Schwellenwert- und

Limitsystem angeschlossen.

MaBRnahmen zur Risikominderung

Die moglichen Verluste aus fehlerhaften Prozessabléufen sind durch das integrierte
Risiko- und interne Kontrollsystem minimiert. Das Konzept der ,Drei
Verteidigungslinien“ sieht direkte und indirekte Kontrollen insbesondere in den
verwaltungs- und rechnungslegungsrelevanten Prozessen vor. Ein Vier-Augen-
Prinzip ist grundsétzlich bei allen zentralen Vorgadngen eingerichtet. Prozesse von
wesentlicher Bedeutung, die Einfluss auf Entscheidungen durch den Vorstand

haben, unterliegen zuséatzlich ibergeordneten Kontrollen der zweiten Kontrollebene.

Die Ausgestaltung von Prozessen und deren Kontrollen ist in einer eigenen Leitlinie
dokumentiert. Eingetretene operationelle Risiken werden dem Risikomanagement
gemeldet und in Form der regelmalligen (mindestens jahrlichen) Berichterstattung an

den Vorstand kommuniziert.

Im Berichtszeitraum ist die GEV in diesem Bereich keinen wesentlichen Risiken und

Risikokonzentrationen ausgesetzt gewesen.

Durchgefiihrte Stresstests

Da in diesem Bereich keine einzelnen wesentlichen Risiken identifiziert wurden, sind
entsprechende Stresstests und Sensitivitdtsanalysen im Berichtsjahr nicht

durchgefuihrt worden.
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C.6 Andere wesentliche Risiken

Zu den weiteren Risiken z&hlt die GEV insbesondere:
¢ das Konzentrations-,
¢ das Reputations- und
e das strategische Risiko sowie
e zukunftige Risiken.

Das Konzentrationsrisiko bezeichnet samtliche mit Risiken behaftete Engagements
mit einem Ausfallpotenzial, die umfangreich genug sind, die Solvabilitdt oder die

Finanzlage des Unternehmens zu gefahrden.

Ein Reputationsrisiko ist das Risiko, das sich aufgrund einer mdglichen
Beschadigung des Rufes des Unternehmens ergibt. Dieses Risiko kann durch eine
Verschlechterung des Renommees oder des Gesamteindrucks infolge einer

negativen Wahrnehmung in der Offentlichkeit entstehen.

Das strategische Risiko ist das Risiko, dass sich aus strategischen
Geschaftsentscheidungen ergibt. Zu dem strategischen Risiko zahlt auch das Risiko,
das sich daraus ergibt, dass Geschéaftsentscheidungen nicht auf ein geéndertes

Wirtschaftsumfeld angepasst werden.

Zukunftige Risiken (sog. Emerging Risks) sind dadurch gekennzeichnet, dass der
Risikogehalt noch nicht zuverlassig bekannt ist und die sich daraus ergebenden
Auswirkungen schwer beurteilt werden kénnen. Es handelt sich um Risiken im
Hinblick auf potentielle Gefahrdungen aus sich ergebenden Verdnderungen des
6konomischen und 6kologischen Umfelds in der Zukunft. Der Zeithorizont kann

hierbei zwischen ein bis funf Jahren liegen.

Quantitative und qualitative Risikobewertung

Die weiteren Risiken sind in die Risikosteuerung bzw. in das Risiko-
tragfahigkeitskonzept aufgenommen und werden einzeln bewertet. Analog zum
Vorgehen der Ermittlung des operationellen Risikos wird die Quantifizierung des
Konzentrations-, Reputations- und strategischen Risikos aus der qualitativen

Risikobewertung abgeleitet.
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Die qualitative Bewertung der sonstigen Risiken erfolgt durch Expertenschatzungen.
Bei den wesentlichen Risiken sind Indikatoren zur Messung der Risiken
implementiert und zur Uberwachung an das Schwellenwert- und Limitsystem

angeschlossen.

MaBRnahmen zur Risikominderung

Die Uberwachung der weiteren Risiken erfolgt zentral im Risikomanagement der
GEV. Diese Risiken ergeben sich, dhnlich wie das operationelle Risiko, aus den
laufenden Geschéaftsprozessen und unterliegen daher vollstdndig dem IKS. Die
Verantwortung fir den Umgang mit den identifizierten Risiken liegt Uberwiegend in
Stabsfunktionen, d.h. dass hier Ubergreifende Kontrollen durch die Fihrungsebenen
erfolgen. Die Entscheidungen mit Einfluss auf diese Risiken werden nur unter
ausfuhrlicher Diskussion innerhalb der beiden obersten Fihrungsebenen der GEV
getroffen. Strategische Entscheidungen und Engagements mit einem hdéheren

Risikopotential sind durch den Aufsichtsrat zu genehmigen.
Durchgefiihrte Stresstests

Da in diesem Bereich keine einzelnen wesentlichen Risiken identifiziert wurden, sind
entsprechende Stresstests und Sensitivitdtsanalysen im Berichtsjahr nicht

durchgeflihrt worden.

C.7 Sonstige Angaben

Keine
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D. Bewertung fiir Solvabilitatszwecke

Die  Vermbgenswerte, versicherungstechnische  Verpflichtungen und die
nichtversicherungstechnischen Verpflichtungen werden fur Solvabilitatszwecke mit
ihrem 6konomischen Wert angesetzt. Dieser Grundsatz folgt den Gedanken der
internationalen Rechnungslegungsstandards (u.a. IFRS, US-GAAP) und stellt einen
grundlegenden Unterschied zur Finanzberichterstattung der GEV dar, die sich aus
den handelsrechtlichen, sowie den rechtsformspezifischen Vorschriften gema® HGB
und RechVersV ergibt. Aus den Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden ergeben
sich zwangslaufig Wertunterschiede in den einzelnen Positionen der

Solvabilitatstbersicht und der Bilanz nach HGB.

Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

Die Bilanzierung und die Bewertung der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten der
GEV in der Solvabilitatstibersicht erfolgt unter der Annahme der Fortfilhrung der

Unternehmenstéatigkeit und nach dem Grundsatz der Einzelbewertung.

Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten werden in der Solvabilitdtsibersicht zum
6konomischen Wert bewertet. Als 6konomischer Wert ist jener Preis definiert, den die
GEV am Bewertungsstichtag in einer gewoéhnlichen Transaktion zwischen
Marktteilnehmern beim Verkauf eines Vermdgenswerts oder einer Verbindlichkeit
erhalten wirde bzw. zahlen musste (§ 74 Abs. 2 VAG). Sofern die Solvency II-
Bewertungsvorschriften den Prinzipien der International Reporting Standards (IFRS)
entsprechen, erfolgt die Bewertung der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten nach

diesen Prinzipien.
Die Ermittlung der 6konomischen Werte erfolgt in folgender Bewertungshierarchie:

1. Vermogenswerte und Verbindlichkeiten, fir die eine Preisnotierung in einem
aktiven Markt zum Betrachtungszeitpunkt vorhanden war, werden mit dem
unveranderten Bérsen- bzw. Marktpreis bewertet (mark-to-market). Ein aktiver
Markt ist ein Markt, auf dem Geschaftsvorfalle mit den Vermdégenswerten mit
ausreichender Haufigkeit und Volumen auftreten, sodass fortwadhrende

Preisinformationen zur Verfigung stehen. Hinsichtlich der Anforderungen an
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einen aktiven Markt werden die Anforderungen der IFRS entsprechend

angewendet.

. Sofern keine Preisstellung in einem aktiven Markt erfolgt, wird der
O6konomische  Wert aus  vergleichbaren = Vermdgenswerten  und
Verbindlichkeiten unter Bertcksichtigung einer erforderlichen Anpassung

spezifischer Parameter abgeleitet (marking-to-market).

. Wenn eine mark-to-market Bewertung nicht mdglich ist, wird bei der
Wertermittlung auf alternative Bewertungsmethoden (z.B. Ertragswert-
verfahren) zurlckgegriffen (mark-to-model). Dabei werden die Verwendung
malfdgeblich beobachtbarer Inputfaktoren (z.B. Zinssatze und -kurven, implizite

Volatilitaten, Credit-Spreads) mdglichst vorsichtig angesetzt.
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D.1 Vermégenswerte

Die Vermobgenswerte stellen sich unter Angabe

ihrer Wertansatze

Solvabilitatstbersicht und der Finanzberichterstattung nach HGB wie folgt dar:

in der

Solvabilitdtsiibersicht Geschiftsjahr Vorjahr
Vermdgenswerte Solvencyll HGB Solvency Il HGB
in TEUR
A. Immaterielle Vermdgensgegenstinde 201 135
B. Latente Steueranspriiche
C. Irpmobilien, Sachanlagen und Vorrite fiir den 19.668 14.587 19.777 14.883
Eigenbedarf
D. Kapitalanlagen
I.  Immobilien (aufder zur Eigennutzung) 3.560 3.046 3.750 3.093
I Antelle_an yerbundfe_nen Unternehmen, 6.805 649 6.973 649
einschlieRlich Beteiligungen
[ll. Organismen fiir gemeinsame Anlagen 45,652 45.729 35.138 36.729
IV. Einlagen auler Zahlungsmittelaquivalente 6.527 6.527 3.526 3.526
62.545 55.951 48.687 43.997
E. Darlehen und Hypotheken 0 0 0 0
Einforderbare Betrage aus
F. 5 : -
Rickversicherungsvertragen
N|chtlebensv_erswherungen aulder 7800 20850 10430 16.228
Krankenversicherungen
Nac_h Art der Nlchtleben_sversmherung 141 12 167 105
betriebene Krankenversicherungen
7.941 20.862 10.597 16.333
G. Forderungen
] geger_muber Versicherungsnehmer und 2 899 2 899 2175 2175
Vermittler
Il. gegeniber Ruckversicherer 0 0 3.312 3.312
lll. Sonstige Forderungen 101 101 28 28
3.000 3.000 5.515 5.515
H. Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente 7.792 7.792 4979 4979
l. Sonstige Vermégensgegenstinde 291 291 222 222
Summe Vermdgenswerte 101.237 102.683 89.777 86.064
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Immaterielle Vermdégensgegenstande

Immaterielle Vermégenswerte werden aufgrund des Fehlens eines aktiven Marktes
nicht in der Solvabilitatsibersicht ausgewiesen. Unter HGB werden entgeltlich
erworbene immaterielle Vermbgensgegenstande - im wesentlichen
Standardsoftware — zu fortgefuihrten Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten (AHK)

angesetzt und bewertet.

Latente Steuern

Die Methodik zur Ermittlung der latenten Steueranspriiche folgt den Vorschriften des
IAS 12. Latente Steueranspriiche und -schulden werden fur Solvency |l-Zwecke
aufgrund der zeitlich begrenzten Unterschiede zwischen den Wertansatzen der
Vermégenswerte und Verbindlichkeiten in der Solvabilitatstibersicht nach Solvency Il
und den Steuerbilanzwerten nach lokalen steuerrechtlichen Vorschriften der GEV
gebildet. Die Berechnung der Ilatenten Steuerabgrenzung erfolgt mit dem
unternehmensspezifischen Steuersatz von 32,3 %. Fur steuerliche Verlustvortrage
werden aktive latente Steuern angesetzt, wenn deren zukinftige Nutzbarkeit nach
MalRgabe von Planungsrechnungen wahrscheinlich ist. Die Werthaltigkeit aktiver
latenter Steuern aus temporaren Differenzen und Verlustvortragen wird zu jedem

Bilanzstichtag Uberpriift. Per Saldo ergaben sich passive latente Steuern.

Von dem Wabhlrecht zum handelsrechtlichen Ansatz aktiver latenter Steuern aufgrund
sich ergebender Steuerentlastungen nach § 274 Abs. 1 Satz 2 HGB wird kein

Gebrauch gemacht.

Immobilien, Sachanlagen und Vorréte fiir den Eigenbedarf

Die Bewertung des eigengenutzten Verwaltungsgebaudes erfolgt zum Verkehrswert.
Der Verkehrswert wird regelmdRig (mindestens alle funf Jahre) durch ein

Verkehrswertgutachten ermittelt.

Bei den Sachanlagen und Vorraten handelt es sich ausschlieRlich um Betriebs- und
Geschaftsausstattung. Die Bewertung erfolgt zu ihren fortgefiihrten Anschaffungs-

kosten, da ein 6konomischer Wert nicht zuverlassig zu ermitteln ist.
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Die handelsrechtliche Bewertung des eigengenutzten Verwaltungsgebdudes erfolgt
mit den Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten, vermindert um planmalige
Abschreibungen entsprechend der voraussichtlichen Nutzungsdauer. In der
Solvabilitatstubersicht ist 2023 eine aktualisierte Marktwerteinschatzung auf Basis

eines Verkehrswertgutachtens vorgenommen worden.

Die Sachanlagen und Vorrate (hier ausschlieldlich  Betriebs- und
Geschéftsausstattung) sowie geringwertige Wirtschaftsgiter werden planmaflig nach
der betrieblichen Nutzungsdauer linear abgeschrieben. Die Abschreibung der

Zugange erfolgt pro rata temporis.

Die Differenz zwischen Solvency Il Wert und dem handelsrechtlichen Wert resultiert

ausschlieRlich aus der Bewertungsreserve der eigengenutzten Immobilie.

Immobilien (auBer in Eigennutzung)

Die Bewertung der Immobilien erfolgt zum anteiligen Verkehrswert, dessen
Wertermittlung Verkehrswertgutachten zu Grunde liegen. Die Gutachtenerstellung

erfolgt mindestens alle finf Jahre.

Die handelsrechtliche Bewertung der Immobilie ,Bekkamp® erfolgt zu den
Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten, vermindert um planmafRige Abschreibungen

entsprechend der voraussichtlichen Nutzungsdauer.

Die Differenz zwischen Solvency Il und HGB besteht in den stillen Reserven, die sich
aus dem Unterschied zwischen Marktwert und fortgefiihrten Anschaffungskosten
nach HGB ergibt.

Verbundene Unternehmen und Beteiligungen

Die Bewertung der verbundenen und beteiligten Unternehmen erfolgt zu
Marktwerten. Hierbei wurden zur Wertermittlung anerkannte Ertragswertverfahren
durchgefiuihrt. Bei der Privatbau GmbH wurde als ékonomischer Wert der anteilige

Nettoinventarwert (sog. Net Asset Value) herangezogen.

Die Beteiligungen werden nach handelsrechtlichen Vorschriften mit den fortgefiihrten
Anschaffungskosten bewertet. Bei dauerhafter Wertminderung wird auf den
beizulegenden Zeitwert abgeschrieben. Das Wertaufholungsgebot gemal § 253

HGB wird beachtet.
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Die Differenz zwischen Solvency || Wert und dem handelsrechtlichen Wert entspricht

dem Bewertungsunterschied aus Marktwerten und fortgeflihrten Anschaffungskosten.

Organismen fiir gemeinsame Anlagen

Bei den Organismen fur gemeinsame Anlagen handelt es sich um die Anteile an dem
Spezialfonds GEV1. Bei der Ermittlung des dkomischen Werts des Spezialfonds

wurde der Ricknahmepreis zum Bilanzstichtag angesetzt.
Die handelsrechtliche Bewertung erfolgt zu fortgefihrten Anschaffungskosten.

Die Differenz zwischen Solvency Il und HGB besteht in den Bewertungslasten, die
sich aus dem Unterschied zwischen Marktwert und fortgefihrten Anschaffungskosten
nach HGB ergibt.

Darlehen und Hypotheken

Es bestehen keine Darlehen oder Hypotheken.

Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertriagen

Die Wertermittlung einforderbarer Betrdge aus Ruckversicherungsvertragen
geschieht nach den Anforderungen der Solvency Il-Vorschriften. Die Berechnung
wird getrennt nach Prédmien- und Schadenriickstellungen auf der Ebene der nach
Solvency |l festgelegten Geschéftsbereiche ermittelt. Dabei ergeben sich die
Ruckversicherungsanteile an den Best Estimates aus der Differenz der Brutto- und
Netto- Best Estimates vermindert um den erwarteten Verlust durch Ausfall eines
Ruckversicherers. Die Bewertungsergebnisse werden malgeblich durch die
zugrunde gelegten Annahmen beeinflusst, insbesondere durch die Festlegung der
Zahlungsstrome und der Diskontierungsfaktoren auf Brutto- und Nettoebene.
Gleichzeitig werden die nicht tGberfalligen Abrechnungssalden, die zwischen der GEV
und den RuUckversicherern entstehen, in die versicherungstechnischen
Nettocashflows einbezogen. Die Zusammensetzung der einforderbaren Betrdge aus

Ruckversicherung ist in Abschnitt D.2 dargestellt.

Die Bewertung unter HGB erfolgt fir die bestehenden Forderungen aus den
laufenden Abrechnungen bzw. den entsprechenden Vertragsvereinbarungen mit den
Ruckversicherungsunternehmen.
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Die Differenz zwischen Solvency Il Wert und handelsrechtlichem Wert spiegelt den
Unterschied zwischen den Bewertungen wider. In der Vergangenheit wurden hier

auch die Uberfalligen Abrechnungssalden berilicksichtigt.

Gegenuber Zweckgesellschaften bestehen keine einforderbaren Betrage aus

Ruckversicherung.

Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Die Forderungen gegeniber Versicherungen und Vermittlern ergeben sich aus dem
laufenden Versicherungsgeschéaft. Bei einem kurzfristigen Charakter (Laufzeit bis 12
Monate) wird der Nominalbetrag als ©6konomischer Wert angesetzt. Bei
langerfristigem Charakter der Forderung (gréf3er 12 Monate) wird der 6konomische
Wert  mittels  Barwertmethode  ermittelt. Entsprechende  Einzel- und

Pauschalwertberichtigungen wurden analog zum HGB vollzogen.

Die Forderungen aus dem selbst geschlossenen Versicherungsgeschéft sind nach
HGB mit den entsprechenden Nominalwerten angesetzt und bewertet (§ 341b Abs. 2
S.1 HGB in Verbindung mit § 253 Abs. 1 HGB). Pauschalwertberichtigungen wurden
aufgrund von Einzelerhebungen und nach Erfahrungswerten der letzten Jahre

gebildet und ebenso wie die Einzelwertberichtigungen aktivisch abgesetzt.

Eine Differenz zwischen Solvency Il Wert und handelsrechtlichem Wert bestand auf

Grund der kurzfristigen Falligkeit (unter 12 Monaten) nicht.

Forderungen gegeniiber Riickversicherern

Unter den Forderungen gegeniber RuUckversicherern werden die Uberfélligen
Abrechnungsforderungen der GEV und seinen Riuckversicherungspartnern
ausgewiesen. Die Forderung ist dann als Uberfallig zu betrachten, wenn der
vertraglich vereinbarte Falligkeitstermin Uberschritten ist. Zum 31.12.2023 bestand

keine Uberfallige Abrechnungsforderung gegentiber Ruckversicherern.

Der handelsrechtliche Ausweis der Forderungen gegeniiber Riickversicherern erfolgt
mit den entsprechenden Nominalwerten (§ 341b Abs. 2 S.1 HGB in Verbindung mit §
253 Abs. 1 HGB).
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Nicht Uberfallige Abrechnungsforderungen werden in der Solvabilitdtsibersicht unter
den einforderbaren Betrdgen aus RV ausgewiesen, da sie den Charakter eines

versicherungstechnischen Cashflows haben.

Sonstige Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

Die Forderungen (Handel, nicht Versicherung) ergeben sich aus der laufenden
Geschéftstatigkeit der GEV gegeniber Geschéftspartnern, aullerhalb des
Versicherungsgeschafts. Bei einem kurzfristigen Charakter (Laufzeit bis 12 Monate)
wird der Nominalbetrag als ©6konomischer Wert angesetzt. Bei langerfristigem
Charakter der Forderung (gréf3er 12 Monate) wird der ékonomische Wert mittels
Barwertmethode ermittelt. Entsprechende Einzel- und Pauschalwertberichtigungen

wurden analog zum HGB vollzogen.

Die Forderungen (Handel, nicht Versicherung) sind nach HGB mit den
entsprechenden Nominalwerten angesetzt und bewertet (§ 341b Abs. 2 S.1 HGB in
Verbindung mit § 253 Abs. 1 HGB). Pauschalwertberichtigungen wurden aufgrund
von Einzelerhebungen und nach Erfahrungswerten der letzten Jahre gebildet und

ebenso wie die Einzelwertberichtigungen aktivisch abgesetzt.

Eine Differenz zwischen Solvency Il Wert und handelsrechtlichem Wert bestand auf

Grund der kurzfristigen Falligkeit (unter 12 Monaten) nicht.

Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente

Die Kategorie Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente enthélt laufende
Guthaben bei Kreditinstituten und den Kassenbestand. Die Bewertung nach
Solvency Il erfolgt zum Nennwert. Es handelt sich bei der Position ausschlief3lich um

taglich verfigbare Bankguthaben und einen geringen Kassenbestand.

Die handelsrechtliche Bewertung der Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente

erfolgt zum Nennwert.

Eine Differenz zwischen Solvency Il Wert und handelsrechtlichem Wert bestand auf

Grund der gleichen Bewertungsmethode nicht.
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Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgensgegenstinde

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgensgegenstédnde enthalt
sonstige Rechnungsabgrenzungsposten. Die Bewertung der hier erfassten Anlagen

entspricht der periodengerechten Abgrenzung und erfolgt zum Nennbetrag.

Die Bewertungsmethoden nach Solvency Il und HGB sind identisch.
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D.2 Versicherungstechnische Riickstellungen

Solvabilitatsiibersicht Geschéftsjahr Vorjahr
versicherungstechnische Riickstellungen Solvency . HGB Solvency il HGB
in TEUR

Versicherungstechnische Riickstellungen -
A. Nichtlebensversicherung (auBBer
Krankenversicherung)

. Bester Schatzwert 29.695 55.873 27.880 41.869
Il. Risikomarge 1.347 1.198
31.042 55.873 29.078 41.869

Versicherungstechnische Riickstellungen -
B. Krankenversicherung (nach Art der
Nichtlebensversicherung)

I. Bester Schatzwert 829 1.763 1.119  1.570
Il. Risikomarge 84 96
913 1.763 1.215 1.570
Sgnstige versicherungstechnische 11.044 9.738
C. Riickstellungen
Summe Versicherungstechnische 31.955 68.680 30.293 53.177

Riickstellungen

Versicherungstechnische Riickstellungen

Die versicherungstechnischen Riickstellungen werden nach den Anforderungen der
Solvency-ll-Vorschriften ermittelt. Die versicherungstechnischen Riuckstellungen

setzen sich aus
e Pramienrickstellung,
e Schadenrtickstellung und
e Risikomarge

zusammen. Die Berechnung erfolgt wie in der Solvency-ll-Rahmenrichtlinie
2009/138/EG (Artikel 77) vorgegeben jeweils getrennt. Der Ausweis der Pramien-
und Schadenrickstellung erfolgt unter dem sog. Best Estimate (der
versicherungstechnischen  Ruckstellungen). Die Risikomarge wird einzeln

ausgewiesen.

Die Bestimmung des Best Estimate fir die Schadenrickstellung und des Best
Estimate fur die Pramienrickstellung erfolgt gemaR Delegierter Verordnung (EU)

2015/35, Artikel 36 getrennt. Zur Diskontierung wird die von EIOPA verdffentlichte
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